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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 67 Sp-12416/19-14
(veza: Sp-1262/19)

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Juri Pezelju, u pravnoj stvari
steCaja potrosaca nad imovinom potrosaca Jadranke Vucemilovi¢, OIB:56730961995, iz
Zagreba, Ulica Marije Radi¢ 4, dana 12. studenog 2019.,

rijesioje

Obustavlja se provedba jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca
Jadranke Vucemilovi¢, OIB:56730961995, iz Zagreba, Ulica Marije Radi¢ 4.

Obrazlozenje

Dana 27. veljace 2019. ovom sudu podnesen je prijedlog za provedbu jednostavnog
postupka stecaja potrosaca uz obavijest Financijske agencije kako se potrosa¢ ocitovao da
je suglasan da se provede jednostavni postupak ste¢aja nad njegovom imovinom 1 u odnosu na
vjerovnike koji su povukli osnovu za pla¢anje nakon slanja poziva.

Sukladno odredbi ¢lanka 79.a Zakona o steCaju potrosaca (Narodne novine broj
100/15, 67/18, dalje: ZSP) jednostavni postupak stecaja potroSaca moZe se provesti nad
imovinom potroSaca ako:

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija (dalje:
Ocevidnik) na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaa ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
20.000,00 kuna s osnova glavnice i

- je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova
za placanje neprekinuto trajalo duZe od tri godine,

te radi namirenja vjerovnika ¢ije osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potroSaca nisu evidentirane u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ako
ih je Financijska agencija brisala iz tog Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu 1
ako:

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje zajedno s trazbinama vjerovnika ¢ije osnove za
plac¢anje su evidentirane u tom Ocevidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00
kuna.
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Nadalje, jednostavni postupak steCaja potroSaca provest ¢e se 1 radi namirenja
vjerovnika Cije osnove za pladanje na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potroSaca
nisu evidentirane u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje zato Sto su vjerovnici povukli
prijedlog za ovrhu odnosno zahtjev za izravnu naplatu nakon $to je Financijska agencija
pozvala potroSaca da se oCituje je li suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja
potrosaca nad njegovom imovinom ako to predlozi potrosac i ako:

- nakon povlacenja osnova za placanje u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
nema evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika iz osnova za
placanje koji su povukli osnove za placanje s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00
kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za pla¢anje koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika
redoslijeda osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika ¢ije osnove za pladanje su
evidentirane u tom O¢evidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika
redoslijeda osnova za plac¢anje zajedno s traZzbinama vjerovnika iz stavka 3. ovoga cClanka s
osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

Rjesenjem suda 24. svibnja 2019. otvoren je i zakljucen jednostavan postupak stecaja
potrosaca te je potrosac osloboden obveza kako su pojedina¢no navedene u izreci (raniji broj
Sp-1262/19). Po Zalbi vjerovnika Zapad-Stan d.0.0., Zupanijski sud u Rijeci odlukom Gz-
1466/2019-3 od 22. kolovoza 2019. ukida prvostupanjsko rjeSenje uz obrazlozenje da sud nije
utvrdio postenje potrosaca kraj navoda Zalitelja da je potrosac¢ prodao nekretninu (stan) i time
ostvario prihod koji nije naveo u popisu imovine, pa da je time ostvarena bitna povreda
odredbi parni¢nog postupka.

Potrosac je dostavio popis svoje imovine u kojem navodi jednosobni stan od 33,4 m2
te mirovinu od 2.336,50 kn od cega je dio pod ovrhom a na zasti¢eni racun prima 1.752,38 kn.

Vjerovnici potrosaca nisu povodom poziva iz oglasa 8. oZzujka 2019., objavljenog na
mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova, obavijestili sud o postojanju druge imovine koja bi
se mogla unovciti kao stecajna masa.

S obzirom na navode u zalbi podnesenoj od strane vjerovnika Zapad-Stan d.o.o.,
valjalo je razmotriti pribavljene podatke o imovini i raspolaganjima potroSaca u periodu od tri
godine prije donoSenja odluke. Tocni su navodi potroSaca o vlasniStvu nekretnine, za koje
ponovno treba napomenuti da prema odredbi ¢l. 79.i ZSP-a ne podlijeZe unovéavanju, osim u
slu¢aju iz ¢lanka 79.1 st 3 Zakona. To¢ni su 1 navodi potroSaca o primanjima u vidu mirovine
od koje se dio usteZe na ime podmirenja dospjelih obveza. Medutim, potrosac nije dostavio
sudu podatak o ostvarenoj kupoprodajnoj cijeni za stan u Zagrebu u kojem je ranije zivio, a
isti je upisan u zk.ul. 36952 k.o. Stenjevec kod ovog suda (ranije Knjiga PU Stenjevec, broj
podul. 2765, / zk.ul. 185). Potrosa¢ je raspolagao navedenom imovinom ugovorom o
kupoprodaji od 10. kolovoza 2017., dakle unutar razdoblja provjere od tri godine, pa je stoga
bio duzan dostaviti u popisu imovine i nov¢ana sredstva koja je ostvario tom prodajom. Ovo
neovisno o Cinjenici $to je, o€ito, iznosom koji je dobiven prodajom, kupljen drugi stan
(upisan u zk.ul. 36585 k.o. Stenjevec kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu). Naime,
iako se ne mogu provjeriti navodi vjerovnika Zapad-Stan d.o.0. koji je dostavio samo brojku
ostvarene kupoprodajne cijene ali ne i dokaze (Sto je unato¢ stavu Zalbenog suda morao
dostaviti ve¢ u pozivu putem oglasa a ne tek u zalbi u kojoj se ne mogu iznositi nove ¢injenice
i dokazi), nepobitno je utvrdeno iz dostavljenih zemljisnoknjiznih izvadaka da je stan u kojem
je potrosac ranije zivio prodan tijekom 2017., da je tom prodajom ostvaren i odredeni novc¢ani
primitak koji takoder predstavlja imovinu (u nju ulazi kao subjektivno imovinsko pravo na
novcu), te da je potrosa¢ bio duzan i taj iznos navesti u popisu imovine. Pogotovo je bio
duzan obrazloziti iz kojeg razloga nije podmirio dugovanje za pricuvu kada je ve¢ doslo do
prijenosa vlasnistva stana na drugu osobu.
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Stoga sud zakljuCuje da je potrosa¢ u razdoblju koje je prethodilo pokretanju ovog
postupka posjedovao imovinu (prijasnji stan) te ostvarivao odredene prihode iz kojih je
mogao (i moze) podmirivati svoje obveze, pa je sud misljenja da postoje okolnosti koje
ukazuju da nije opravdano a niti je u duhu odredbi ovog Zakona osloboditi potrosaca
preostalih obveza. Ovo iz razloga $§to je cilj i svrha ovog postupka osloboditi postenog
potrosaca od obveza koje preostanu u situaciji kada potroSa¢ nema imovine koja bi bila
dovoljna za namirenje vjerovnika. To znaci da pojam poStenje ne znaci samo ispuniti formu
propisanu Zakonom i dostaviti popis imovine (ovdje ocito nepotpun i netoCan popis), vec
postenje znaci da je potrosa¢ doista zbog odredenih zivotnih okolnosti dospio u situaciju da
nema dostatne imovine za podmirenje tekucih, dospjelih obveza. Potrosa¢ nije u popisu
imovine naznacio da je prije dvije godine ostvario dohodak od imovine (prodaja stana) iz
kojeg je mogao podmiriti obveze (ako ne sve barem dio). Isto tako okolnost §to se nekretnine
ne mogu unov¢iti u ovom postupku ne znaci da i one ne predstavljaju vrijednost tj. imovinu, a
potrosa¢ je morao voditi raCuna o tome da iz cijene za koju proda stan prvenstveno treba
namiriti dospjele obveze (pogotovo one koje terete tu nekretninu) a trazbina jednog
vjerovnika se odnosi upravo na obvezu te nekretnine (pricuva).

Odredba ¢l. 75 ZSP-a, koji se primjenjuje temeljem ¢l. 79.0 ZSP-a propisuje da ¢e sud
uskratiti oslobodenje od preostalih obveza potrosaca ako je potrosa¢ namjerno ili krajnjom
nepaznjom naveo nepotpune i netocne podatke u popisu imovine i obveza, dok ¢l. 79.m st. 1
to¢. 5 ZSP-a propisuje da ¢e sud obustaviti jednostavni postupak stecaja potrosaca ako se
prema odredbama ZSP-a smatra da je potro$a¢ neposten.

Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci rjeSenja.

Zagreb, 12. studenog 20109.

Sudac:
Jure Pezelj

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku 15 dana racunajuéi od proteka osmoga
dana od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi
ovom sudu u 3 primjerka a o zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA

1. e-oglasna ploca

2. potrosac

3. Financijska agencija (web servisom po pravom.)
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